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Abstract

Der vorliegende Aufsatz untersucht den Aspekt der Reflexivitit im Zusammenhang mit der Frage nach einer
philosophischen Methodik. Dabei wird die Ansicht vertreten, dass die didaktischen Reflexionsverfahren der
traditionellen Methodiken der philosophischen Bildung auf begrifflicher Ebene nicht kritisch genug konzipiert
sind. Die Diskussion und Aushandlung philosophischer Verbindlichkeiten konnen wegen der jeweiligen
Erwartungen von philosophischen Traditionen und Anforderungen philosophischer Bildung unterbelichtet bleiben.
Eine kritischere Reflexion philosophischer Bildung auf fachdidaktischer Ebene erscheint aber durchaus
wiinschenswert, weil auf diese Weise ein begrifflicher Kritizismus ermdglicht werden kann. Eine wichtige Rolle
kommt hier dem Begriff der ,,Ablesemethodik™ zu, wenn damit die gewiinschte Infragestellung geklért werden
kann. Mit der im zweiten Teil des Aufsatzes skizzierten postpragmatistischen Kritik wird demgegentiber versucht,
eine "philosophisch aufrichtige" Methodik mitzudenken. Als methodische Kritik ist sie auf die heuristische
Erorterung einer philosophischen Haltung ausgerichtet, durch die intellektuelle Redlichkeit gegentiiber den eigenen
philosophischen Verbindlichkeiten kultiviert werden soll. Konkret soll durch eine Verschiebung der
Aufmerksamkeit auf philosophische Lesarten und Denkfiguren ein begrifflicher Kritizismus in didaktische
Reflexionsverfahren beriicksichtigt werden. Dieser begriffliche Kritizismus soll nicht «Unterrichtsmethodiken»
hervorbringen, sondern das didaktische Denken komplexer und kritischer machen. Als gewiinschter Outcome wird
ein philosophischer Unterricht ausgemalt, der sich zwar durch Problemorientierung entworfen ist, aber durch
Hinterfragungsversuche ergénzt wird.

This essay examines the aspect of reflexivity in connection with the question of philosophical methods. It takes
the view that the didactic reflection methods used in traditional educational approaches to philosophy are not
sufficiently critical at the conceptual level. The discussion and negotiation of philosophical concerns can remain
insufficiently illuminated due to the respective expectations of philosophical traditions and the requirements of
philosophical education. However, a more critical reflection on philosophical education at the level of subject
didactics seems highly desirable, as this would enable conceptual criticism. The concept of the «Ablesemethodik»
plays an important role here if it can be used to clarify the desired questioning. In contrast, the post-pragmatist
critique sketched out in the second part of this essay attempts to develop a “philosophically sincere” approach on
method. As a methodical critique, it is aimed at the heuristic discussion of a philosophical attitude that cultivates
intellectual honesty toward one’s own philosophical concerns. Specifically, by shifting attention to philosophical
way of readings and figures of thought, conceptual criticism is to be incorporated into didactic reflection processes.
This conceptual criticism is not intended to produce “teaching methods”, but rather to make didactical thinking
more complex and critical. The desired outcome is a form of philosophy teaching that is problem-oriented but
supplemented by attempts at questioning.

Keywords: Postpragmatismus, philosophische Kritik, Lesarten, Denkfiguren, philosophische
Methodik, Reflexivitit

«Thinking is method»

(J. Dewey)

« Each mind has its own method»
(R. W. Emerson)

Traditionelle philosophische Methodiken sind grundsdtzlich darauf ausgerichtet,
unterrichtliche Denkprozesse so zu verdndern, dass philosophische Bildung in angemessener
Weise ermdglicht wird. In den zuriickliegenden beiden Jahrzehnten hat sich die fachdidaktische
Reflexion auf philosophische Methodiken fokussiert, die allerdings in der jiingeren Forschung
zum Gegenstand kritischer Infragestellung wurden (bspw. Richter 2016; Thein 2020; Pfister
2022; Porps 2025). Denn als blosse «Reflexionsmethodiken» erschopfen sie nicht das kritische
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Potenzial philosophischer Bildung. Im vorliegenden Aufsatz wird die Ansicht vertreten, dass
zwar einerseits die fachdidaktische Vermittlung von Philosophie kritisch verstanden wurde,
weshalb der Philosophieunterricht inhaltlich problemorientiert konzipiert wurde. Allerdings
scheint es, dass dadurch dem Philosophieunterricht der Charakter der «Problemldsung»
zukommt. Dies erscheint in prozessualer und methodischer Hinsicht nicht ausreichend zu sein.
Didaktische Reflexionsverfahren konnen kritischer so eingesetzt werden, dass der
Philosophieunterricht auch durch Hinterfragungsversuche ergéinzt werden kann. Anderseits
konnen solche unterrichtlichen Hinterfragungsversuche nicht angemessen konzipiert werden,
wenn der Umgang mit der philosophischen Tradition und die Begriffe philosophischer Bildung
in der fachdidaktischen Reflexion unterkomplex bleiben. Deshalb wird ein begriftlicher
Kritizismus und nicht blof} einen «conceptual engineeringy» erforderlich.

Versuche von Philosophiedidaktikern, das didaktische Denken durch philosophische
Methodiken zu artikulieren (Martens 2003) und zu flexibilisieren (Rohbeck 2000a; 2000b),
fithrten zur Kritik. Wenn ein Methodenpluralismus begriilt wird, dann bleibt unklar, ob es sich
um argumentative oder unterrichtliche Methodiken handelt oder es doch blofe
Reflexionsmethodiken sind. Nach Jonas Pfister sollte die philosophische Reflexion
ausschlieBlich begrifflich und argumentativ betrieben werden, wie es auch in den verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen der Philosophie der Fall ist (Pfister 2022: 35-37). Demgegeniiber
bestlinde nach Philipp Richter die Gefahr, dass begriffliche Inhalte lediglich «bunter» reflektiert
werden, wenn die Rolle von philosophischen Methodiken missverstanden wird (Richter 2016:
56). Wenn argumentative Methoden aber unkritisch auf den Unterricht {ibertragen werden, dann
kann dadurch das Potenzial des didaktischen Denkens eingeschrinkt werden, wodurch die
begriffliche Komplexitit vernachldssigt werden kann: Denn solche philosophischen
Methodiken riskieren, auf zu vereinfachte Verfahren reduziert zu werden. Deshalb konnte es
bei der Anwendung dieser Methodiken auch zu einem gewissen Grad an Willkiir kommen. Tim
Porps hat dieses Problem kiirzlich aufgegriffen und versucht, philosophische Methodiken zu
hinterfragen. Er schldgt eine methodische Neuausrichtung vor, die zu einer «problembezogenen
Methodik» fithren soll (Porps 2025: 79; 87). Obwohl ich den Gedanken teile, dass die
philosophiedidaktische Forschung zundchst einmal zur Problemorientierung zuriickkehren
sollte, um kritischere begriffliche Verfahren entwerfen zu konnen, wird im vorliegenden
Aufsatz einen anderen Vorschlag dargelegt, der aus den gegenwiértigen philosophiedidaktischen
Ansitzen herausgeholt werden kann. Der Vorschlag fiir den Philosophieunterricht besteht darin,
den (fragwiirdigen) methodischen Charakter der «Problemlosung» zu &ndern und eine
problemorientierte  Verstindigung durch den  kritischen Charakter eines
LHinterfragungsversuchs” zu ergénzen. Dafiir sollten fiir das didaktische Denken auf
begrifflicher Ebene verkiirzte Verfahren vermieden und die fachdidaktische Reflexion sollte
kritischer konzipiert werden. Philosophische Methodiken sind zwar auf begrifflicher Ebene
hilfreich und konnen einen kritischen Umgang mit argumentativen Verfahren fordern, aber
dennoch soll die Frage zunichst in anderer Weise gestellt werden, weil ansonsten aus meiner
Sicht die eigentliche Schwierigkeit nicht klar angesprochen werden kann.

Denn es konnte das Risiko bestehen, dass das didaktische Denken eine «Ablesemethodik»
verwendet, wie es bezeichnet werden konnte. Darunter verstehe ich eine Methodik, die
traditionelle philosophische Denkpraktiken lediglich «abliest», die jeweiligen Erwartungen an
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die philosophische Bildung unverdndert aufgreift und dadurch philosophische
Verbindlichkeiten unkritisch tiberliefert!. Es besteht durchaus die Moglichkeit, auf diese Weise
zu verfahren, wobei auch eine alternative Vorgehensweise in Betracht gezogen werden sollte,
namlich eine Kritik von Denkpraktiken. Eine post-pragmatistische Kritik? soll dabei helfen, den
Schematismus des didaktischen Denkens nicht komplizierter, sondern sowohl philosophisch
komplexer als auch philosophisch kritischer zu artikulieren. Dafiir sollten traditionelle
Erwartungen an die Methodik aufgegeben werden konnen. Dadurch kann ein Weg im Geist der
«Denkmethodiken» pragmatistischer Herkunft (Martens, Rohbeck) aufrechterhalten, diese aber
anders verstanden und neuartig begriffen werden.

Dabei stellt sich die Frage: Sind es philosophische Methoden, ,,Unterrichtsmethoden”, die
von Philosophierenden verwendet werden, oder sind es ,,Reflexionsmethoden” von Lehrenden?
Oder sind sie keines von beiden? Methodische Reflexionen sind fachdidaktisch unentbehrlich.
Es entsteht allerdings der Eindruck, als wéren die herkdmmlichen philosophischen Methodiken
von ihrer Aufmerksamkeit eher auf das Gelingen der Lehrpraxis ausgerichtet als auf einen
begrifflichen Kritizismus, nach dem unsere philosophischen Verbindlichkeiten diskutiert und
aushandelt werden konnen. Mir erscheint fiir das didaktische Denken die kritische
Herangehensweise von Thein liberzeugend zu sein,® bei der der Zusammenhang von Begriffen,
Problemen und Methoden und deren Kontingenz betont werden. Dafiir werden artikulierte
Lernszenarien mit entsprechenden begrifflichen Lernschritten entworfen (Thein 2020: 155,
161-165). Aus meiner Sicht besteht die Schwierigkeit weder in einer philosophischen Methode,
die keiner Denktradition zugeordnet werden kann und die Reflexionsverfahren verwirren
konnte, noch in einer fehlenden Normativitét, die Angst vor methodischer Beliebigkeit auslosen
und zu Verengungen beim Denken fiithren konnte. Demgegeniiber verlagert sich die Frage auf
die Ebene philosophischer Verbindlichkeiten.

Eine Schwierigkeit ergibt sich fiir mich dadurch, dass philosophische Denkmethodiken in
einem Zusammenhang mit einem bestimmten Begrift von philosophischer Bildung entwickelt
werden miissen. Allerdings scheint flir eine philosophische Bildung eine kontinuierliche
kritische Rekonzeptualisierung erforderlich zu sein (weil eine unkritische Uberlieferung von
begrifflichen Inhalten als nicht wiinschenswert betrachtet werden kann). Demgegentiber stehe
es den Betroffenen zu, sie zu hinterfragen (da es als unethisch angesehen werden kann, einen
bestimmten Begriff von philosophischer Bildung vorzugeben). Durch die Einfiihrung des

! Klare Beispiele dafiir sind sexistische, rassistische oder diskriminierende Aussagen, die in der Geschichte der
Philosophie vorkommen. Dazu gehdrt etwa eine Auseinandersetzung mit anthropologischen Vorstellungen der
Antike, ethnozentrischen und kolonialen Praktiken und religiéser Diskriminierung (Franziska Diibgen et al. (Hg.):
Philosophie und Rassismus. Debatten und Kontroversen, Weilerswist-Metternich: Velbriick Wissenschaft 2025).
Ein weiteres Beispiel sind genderbedingte Ausschliisse (Hagengruber, R. (Hg.): Philosophinnen in Geschichte und
Gegenwart, Wiesbaden: Springer, 2024). Die kritische Auseinandersetzung mit traditionellen Verstdndnissen
philosophischer Denkpraktiken ist aus didaktischer Sicht nicht nur bei diesen Fragen relevant, sondern bezieht
sich grundsitzlich auf die Uberlieferung der Philosophie, ihre Ansiitze, Stromungen und Schulen und insbesondere
die philosophischen Autorinnen und Autoren und Werke, die sich dem ,,Mainstream” entzogen haben.

2 Als post-pragmatistische Philosophien werden im vorliegenden Aufsatz solche bezeichnet, die sich auf die
Tradition des philosophischen Pragmatismus berufen. Anhand der Werke von Richard Rorty und Stanley Cavell
wird versucht, eine post-pragmatistische Kritik des didaktischen Denkens zu skizzieren.

* Dabei ist fiir eine post-pragmatistische Kritik des didaktischen Denkens vor allem die Einbeziehung der
Philosophie von Robert Brandom von Interesse.
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antagonistischen Rollenbegriffs einer «A4blesemethodik» konnte die Entwicklung kritischerer
Reflexionsverfahren gefordert werden.

Die Verabschiedung einer Ablesemethodik konnte m. E. mit den folgenden Benefits
verbunden sein:

1) Auf der Ebene fachdidaktischer Reflexionen konnte sich ein begrifflicher
Kritizismus entwickeln. Philosophische Traditionen kdnnten anders verstanden und
philosophische Bildung konnte neuartig begriffen werden.

i1) Auf der Ebene des didaktischen Denkens konnte die Diskussion und Aushandlung
philosophischer Verbindlichkeiten zu einer Beurteilung ihrer Gutheit fithren. Dies
konnte durch die Loschung akzidentieller Erwartungen beim didaktischen Denken
erreicht werden, also Erwartungen an das, was im Unterricht geschehen soll.

ii1) Auf der Ebene der unterrichtlichen Bildung kann die Problemorientierung durch
einen Hinterfragungsversuch ergénzt werden, was sich im Austausch von Einsichten
konkretisieren kann.

Im Folgenden werde ich mich auf den Aspekt der Reflexivitdt konzentrieren und die Ansicht
vertreten, dass die didaktischen Reflexionsverfahren traditioneller Methodiken kritischer
konzipiert werden sollten (1), sodass die unterrichtliche Bildung durch Hinterfragungsversuche
charakterisiert werden kann. Eine fachdidaktische Reflexion, die sich auf einen begrifflichen
Kritizismus bezieht, konnte dabei helfen, das didaktische Denken so zu kritisieren, dass
Methodiken ,,philosophisch aufrichtiger” gestaltet werden konnen. Eine post-pragmatistische
Kritik als eine methodische Kritik und als eine Kritik der Methodik fordert eine philosophische
Haltung, die intellektuelle Redlichkeit (honesty) hinsichtlich der eigenen philosophischen
Verbindlichkeiten zu kultivieren versucht. Denn eine solche post-pragmatistische Kritik kann
eine «philosophisch aufrichtige» Methodik mitdenken und fordern (2). Den Begriff der
«Aufrichtigkeit» (sincerity) werde ich in Kiirze erldutern. Konkret soll durch eine Verschiebung
der Aufmerksamkeit auf philosophische Lesarten und Denkfiguren ein begrifflicher Kritizismus
in didaktischen Reflexionsverfahren beriicksichtigt werden? (3).

1. Unterschiede fiir das didaktische Denken

Eine Kritik der allgemeinen Didaktik, wie sie sich insbesondere im pragmatistischen Werk
von John Dewey findet, wurde in der modernen Philosophiedidaktik in folgender Weise
rezipiert und integriert: Deweys Begriff des "reflektierenden Denkens" (Dewey 1933: 125f.)
hat in Verbindung mit der Einbeziehung einer paddagogischen Didaktik eine signifikante Rolle
fiir die Entwicklung der philosophischen Didaktik gespielt. Dabei geht es mir nicht um eine
semantische Neubestimmung dessen, was «Philosophiedidaktik» sei und sein sollte, sondern
um eine Kldrung von Unterschieden zwischen allgemeiner Didaktik, padagogischer Didaktik,
philosophischer Didaktik, aufrichtiger Didaktik.

Wozu sind diese Unterschiede niitzlich? Kommt es dadurch zu unnétigen Verdopplungen?
Das Ziel wire es, Klarheit zu ermdglichen. Im Kontext der philosophischen Lehre kann eine

* Dieser Vorschlag kann hier nur kurz besprochen werden. Ausfiihrlicher habe ich ihn in einem anderen Aufsatz
vorgestellt (Franceschini 2025b, in Erscheinung).
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allgemeine Didaktik als eine Art Theorie des Denkens betrachtet werden, die den
Philosophieunterricht konzipiert, plant und entwirft. Thre Komplexitit nimmt zu, wenn
padagogische Aspekte einbezogen werden. Der Terminus "padagogische Didaktik" verweist auf
die Lehre vom erziehenden Unterricht. In der padagogischen Didaktik wird beispielsweise
untersucht, ob durch die didaktische Organisation von Erziehungsprozessen die gesetzten Ziele
erreicht und die Lernprozesse angemessen gefordert werden konnen. Kritischer kann die
Didaktik werden, insofern sie das Philosophische einbezieht. Eine philosophische Didaktik
kann als eine Theorie des fachlichen Denkens und eine Lehre vom philosophischen Unterricht
verstanden werden. Sie untersucht kritisch, wie wir denken. Die in den letzten Jahren
entwickelte philosophische Didaktik erwies sich als fachkonstituierend®: Dabei wird
Fachwissen nicht blo8 vermittelt, sondern Bildungsprozesse werden auch kritisch untersucht,
wodurch begriffliche Inhalte transformiert werden. So wird etwa untersucht, ob fachliche bzw.
begriffliche Inhalte durch philosophische Bildungsprozesse kritisch vermittelt werden und sich
daraus neue Perspektiven gegeniiber den wissenschaftsdisziplindren Inhalten erschlieen.
Durch eine problemorientierte Verstindigung kann sich der Charakter des Unterrichts
verandern.

Im pragmatistischen Werk von John Dewey findet sich eine Konvergenz zwischen Akt und
Denken, woraus eine Art Theorie des philosophischen Denkakts entstanden ist (Dewey 1910:
68 f.; Dewey 1916: 159-187; Dewey 1933: 199-209). Dies wird etwa in einer Passage aus
Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education zum Ausruck
gebracht: “Thinking is the method of intelligent learning, of learning that employs and rewards
mind [...] thinking is method, the method of intelligent experience in the course which it takes”
(Dewey 1916: 159). Dewey beschreibt diese Methode als seine Haltung, also als «attitude for
effective intellectual ways of dealing with subject matter» (Dewey 1916: 180) und qualifiziert
das reflektierende Denken (reflective thinking) als die Gestaltung eines problemldsenden
Prozesses. «Methodische Tugenden» des Lehrens wiren daher nach Dewey: Directness
(Gerichtetheit), open-mindedness (Aufgeschlossenheit), single-mindedness oder whole-
heartedness (Integritit), responsibility (Verantwortlichkeit), intellectual thoroughness
(Einsicht), straightforwardness (Einfachheit) (Dewey 1916: 181-185). Diese verschiedenen
methodischen Tugenden konnen m. E. durch den Begrift der Aufrichtigkeit zusammengefasst
werden, worauf spéter genauer eingegangen wird. Deweys Auffassungen wurden insbesondere
in einem phasierten Reflexionsverfahren umgesetzt, das in der Philosophiedidaktik als
,Bonbonmodell” (vgl. z.B. Sistermann 2016: 209-213; 2023: 251) bekannt ist.

In Anlehnung an die Kritik an einer Abbilddidaktik (z.B. Martens 1979), die darauf
ausgerichtet war, eine philosophische Didaktik zu entwickeln, konnte die Infragestellung der
fachdidaktischen Reflexion von Interesse sein. Bloe Reflexivitit tendiert dazu,
,Losungsversuche” oder ,,.Losungswege” zu erwarten und zu erzeugen. Deshalb sollten vor
allem die feste Phasierung von Denkakten und die starke Gewichtung des reflektierenden
Denkens pragmatistischer Provenienz iiberdacht und verdndert werden.

® Die sogenannte «Konstituierungsthese» wurde in den 1980er mit diesem Ziel vertreten. Vgl. dazu Heintel, Peter
(1978) Modellbildung in der Fachdidaktik. Ein philosophisch-wissenschafis-theoretische Untersuchung,
Klagenfurt: Carinthia; Martens, E. (1979) Dialogisch-pragmatische Philosophiedidaktik, Hannover: Hermann
Schroedel Verlag; Heintel, P., Macho, T. (1983) Noch einmal: Konstitutive Philosophiedidaktik In: ZDP 1, 3-10.
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Was wiren mdgliche Benefits einer solchen Verdnderung? Das genannte Modell orientiert
sich stark an traditionellen Erwartungen, wodurch der Philosophieunterricht auf das Muster
,Problem — methodische Reflexion (Problemlosung)” festgelegt wird. Dieses Muster
traditioneller Didaktik wird im vorliegenden Aufsatz durch eine post-pragmatistischen Kritik
infrage gestellt. AuBerdem wird die Ansicht vertreten, dass der Neo- oder Postpragmatismus
den Charakter des Pragmatismus hinsichtlich der Reflexivitit verindern musste, um zu einem
anderen Begriff philosophischer Bildung kommen zu kénnen. Dies fiihrt zu einem anderen
Verstindnis der fachdidaktischen Reflexion. Der Entwurf von philosophischen Methodiken
bleibt in den fachdidaktischen Reflexionsverfahren noch zu stark mit den
Begriffsbestimmungen der philosophischen Tradition verbunden. Eine post-pragmatistische
Kritik konnte eine Infragestellung der methodischen Verengungen bzw. Verkiirzungen des
didaktischen Denkens und der traditionellen Verstédndnisse von Denkpraktiken ermoglichen.

Der Begriff der Aufrichtigkeit sollte erldautert werden. Der Begriff einer «philosophisch
aufrichtigen» Didaktik (Franceschini 2023, 2025a) wurde vorgeschlagen, um eine spezifische
Art der philosophischen Didaktik zu kldren, die sich kritisch mit der Schwierigkeit der
begrifflichen Inhalte der philosophischen Tradition auseinanderzusetzen versucht.
Aufrichtigkeit ist dabei im fachphilosophischen Sinn zu verstehen. Der altgriechische Begriff
dafiir scheint mir eilikpivelo zu sein, was wortwortlich ,,im Licht der Sonne erprobt oder
beurteilt” bedeutet®. Dieser Begriff unterscheidet sich von der Aufgerichtetheit oder Richtigkeit
(0pB6c). Die philosophische Aufrichtigkeit, die eine ,aufrichtige Didaktik™ idealerweise
fordern sollte, soll zu einer philosophischen Klarheit oder Luziditdt des didaktischen Denkens
auf begrifflicher Ebene fiihren, also zur (gedanklichen) Féhigkeit, die eigene Ansicht ohne
Verwirrung zum Ausdruck zu bringen. Eine philosophische Kritik des didaktischen Denkens
wird dadurch mdglich.

Eine logische Kritik der Didaktik im Sinne einer pragmatistischen Kritik der allgemeinen
Didaktik pragt vor allem Deweys Pragmatismus und kann zu einer Kultivierung von
philosophischer Aufrichtigkeit fiihren. Im Folgenden wird die Ansicht zur Diskussion gestellt,
dass die postpragmatistische Kritik eine ethische Kritik der traditionellen Didaktik ermoglicht,
ohne mit ihr zu brechen. Dadurch sollen «akzidentielle Erwartungen» im didaktischen Denken
aufgehoben werden, wobei durch die philosophische Aufrichtigkeit (sihukpiveln) das folgende
Reflexionsverfahren ermoglicht werden soll: erste kritisierende Beurteilung — verdndernde
Erprobung — zweite innovative Beurteilung. Ich qualifiziere diese Art des Urteilens als
«transformative Urteile» und werde sie spater ndher erldutern.

Eine Philosophiedidaktik kann bei ihrer Vermittlung zwar kritisch vorgehen und
problemorientierten Philosophieunterricht entwerfen, dadurch wird aber die philosophische
Methodik nicht per se kritisch. Philosophische Methodiken kénnen insofern — in meiner
Begrifflichkeit ausgedriickt — «philosophisch unaufrichtig» bleiben, wenn traditionelle

® Der Begriff spielt auch in der antiken Philosophie eine Rolle. Siehe «Zur Geschichte des Begriffs des idupives»
in Teichmiiller, G. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe I, Gotha Friedrich Andreas Perthes, 1876, 108-117.
Diese Studie bezieht sich insbesondere an Herakleitos und behandelt den Begriff im Kontext der Unterscheidung
von Sinnlichen und Geistigen bzw. von sensibler und intelligibler Welt. Dazu sollte dieser Begriff die
Absonderung von Tugend (areté) und Weisheit (sophia) ermdglichen. Dadurch erhélt das didaktische Denken die
kritische Fahigkeit der Absonderung. Es geht um folgende Vorstellung: der Intellekt (nous) kann nur aus der
Beimischung mit anderen Elementen abgesondert werden.
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Verstindnisse philosophischer Denkpraktiken durch das didaktische Denken keiner
methodischen Kritik unterzogen werden. Eine «philosophisch aufrichtige» Methodik konnte
demgegeniiber dazu beitragen, dass andere Verstindnisse philosophischer Denkpraktiken
kritisch tberliefert und dadurch philosophische Verbindlichkeiten umgeschrieben werden
konnen. Wozu diese ganze begriffliche Bemiithung? Ein Risiko konnte darin bestehen, dass
durch die didaktischen Reflexionsverfahren philosophische Verbindlichkeiten zu wenig kritisch
diskutiert und ausgehandelt werden und damit die philosophische Gutheit nicht auf die Probe
gestellt wird. Dies konnte mit dem Problem verbunden sein, dass durch philosophische
Methodiken traditionelle philosophische Denkpraktiken lediglich «abgelesen» werden. Dafiir
schlage ich vor, die genannte heuristische «Fiktion» einer «A4blesemethodik» als eine
Antagonistin des didaktischen Denkens zu verstehen und fiir die Kritik des didaktischen
Denkens einzufiigen. Sie hitte deshalb eine fordernde Rolle und sollte dazu beitragen, dass die
didaktischen Reflexionsverfahren kritischer konzipiert werden. Dabei ist es moglich, eine
pragmatistische Kritik der Didaktik zu einer post-pragmatistischen Kritik zu erweitern’. Eine
philosophische Kritik der Didaktik bildet, wie bereits erwdhnt, einen Teil von Deweys
Philosophie. Eine post-pragmatistische Kritik kann die Reflexionsverfahren der traditionellen
Didaktik auf methodischer Ebene infrage stellen.

Wie konnen Reflexionsverfahren also kritischer gestaltet werden? In der
Philosophiedidaktik wurden die traditionellen methodische Ansétze so bearbeitet, dass sie keine
bloBen Vereinfachungen und keine starren Verfestigungen, sondern rationale Rekonstruktionen
darstellen, die mit einem rationalen Eklektizismus verbunden sind. Sie konnten dann als
methodische Herangehensweisen oder Haltungen verstanden werden, mit denen begriffliche
Inhalte «philosophisch aufrichtig» reflektiert werden kdnnen. Es geht also weder darum, Inhalte
zu historischen Autoren zu iiberliefern noch eine Denkschulung zu reflektieren, weil beides
einem zeitgemifen philosophischen Bildungsbegriff widerspricht. Philosophische Methoden
(paradigmatisch: phédnomenologische, analytische, hermeneutische, dialektische und
spekulative Methoden usw.) wurden rational rekonstruiert und eklektisch kombiniert, wodurch
philosophische Traditionen im Sinne einer zeitgeméBen philosophischen Bildung auch fiir den
Unterricht ,,reflektiert” werden konnten. Diese philosophischen Methodiken gehen durchaus
explizit kritisch vor. Die Diagnose von Martens, dass es bei den Methoden der philosophischen
Tradition verschiedene "morbi" gibe (Martens 2003), und Rohbecks offene Erweiterung
(Rohbeck 2000a) sind m. E. geeignete Mallnahmen, um die Methodiken bereits «philosophisch
aufrichtiger» zu entwerfen. Deshalb gehen sie nicht nur pragmatistisch vor, sondern bereits
,postpragmatistisch” und zwar vor allem deshalb, weil auch spekulative und
dekonstruktivistische Aspekte beriicksichtigt werden. Meine Pointe besteht allerdings darin,
dass philosophische Methodiken sehr wohl das leisten, was sie leisten sollen, nimlich einen
(traditionellen) Begriff philosophischer Bildung zu reflektieren. Fiir die Entwicklung eines
anderen Begriffs von philosophischer Bildung fehlt aber eine kritische Interaktion.

Nach meiner Ansicht konnen kritische Reflexionsverfahren durch eine methodische Kritik
und eine Kritik der traditionellen Methodik charakterisiert werden. Eine post-pragmatistische

7 Kritik ist nicht per se gut. Man kann Andersdenken angreifen, diffamieren, diskriminieren oder fordern. Die
Kritik, die ich hier im Blick habe, ist eine fordernde, keine behindernde.
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Kritik versucht keinen Entwurf einer weiteren ,,Methodik”, konnte aber den Charakter des
didaktischen Denkens, seine Gebundenheit an vorhandene philosophische Denktraditionen und
die angebliche Einheitlichkeit philosophischer Denkstromungen verdndern. Ralph Waldo
Emersons Aufforderung aus seinem Essay ,Intellect” kann als wegweisend fiir meine
Sichtweise betrachtet werden: ,,Each mind has its own method” (Emerson 1950: 295).

Eine «philosophisch aufrichtige» Methodik wére deshalb auch keine ,,Metamethodik”. Nach
Klaus Draken wird eine Metamethodik benétigt, die ,,durch Abgleich mit unterrichtlichen
Arbeitsprozessen deren spezifische philosophische Qualitit erkennen, beschreiben und
sicherstellen kann” (Draken 2015: 167). ® Dabei handele es sich um eine traditionelle Theorie
der Qualifikation, die im didaktischen Feld umgesetzt werden kann’. Ein solcher Abgleich kann
von einer «philosophisch aufrichtigen» Methodik nicht geleistet werden. Sie kdnnte zwar eine
Rekonzeptualisierung ermoglichen, kann aber weder einen Abgleich leisten noch die
Richtigkeit von unterrichtlichen Verfahren absichern. Sie fordert unsere philosophische
Aufrichtigkeit in begrifflichen Verfahren und soll dabei helfen, philosophischen
Verbindlichkeiten durch Diskussion und Aushandlung hinsichtlich ihrer Gutheit transparent zu
machen, wodurch eine dynamische, d.h. potenzielle ,,Selbstheit” fiir das philosophierende Ich
entstehen kann.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass eine «philosophisch aufrichtige» Methodik
nicht als eine reine Reflexion begrifflicher Inhalte zu verstehen ist. Es handelt sich weder um
eine Ablesemethodik noch um eine Metamethodik, sondern um eine methodische Kritik und
eine Kritik der Methodik. Das didaktische Denken konnte dadurch herkdmmliche
philosophische Methodiken in «philosophisch aufrichtige» Methodiken transformieren,
wodurch sie dem philosophierenden Ich eine kritische Beurteilung von traditionellen
Verstidndnissen philosophischer Denkpraktiken kritisch ermoglichen kann. Dies soll in den
beiden folgenden Abschnitten verdeutlicht und veranschaulicht werden. Dafiir werde ich
zunichst einige der in der Philosophiedidaktik entwickelten Reflexionsverfahren untersuchen,
um eine ,,Ablesemethodik” zu verabschieden (§ 2). Danach wird ein anderer Weg untersucht,
der sich aus einer post-pragmatistischen Kritik ergibt, wobei auch ein Konzept vom
philosophischen Unterricht als ,kritische Erlduterung innovativer Lesarten” (Franceschini
2024; 2025b) skizziert wird (§ 3).

8 Klaus Draken verwendet den Begriff «Metamethode» wie folgt: «In diesem Artikel allerdings soll der Begriff
Metamethoden eine fachspezifische Perspektive erdffnen. Er soll paradigmatische Aspekte, die in einem
allgemeineren Sinne Grundlage konkret methodischer Herangehensweisen in der Philosophie als
Fachwissenschaft repriasentieren, analytisch beschreiben und damit die Grundlage fiir eine fachliche Bezugnahme
bei konkreten unterrichts- oder arbeitsmethodischen Entscheidungen. So soll ein sinnvollerweise einzufordernder
Zusammenhang zwischen fachwissenschaftlicher Methodik und unterrichtlichen Aktivititen erkennbar,
bestimmbar und systematisch herstellbar werden» (Drake 2015: 161-162).

° Die traditionelle Qualifikationstheorie ist darauf ausgerichtet, einen Begriff der philosophischen Bildung exakt
zu deklarieren. Sie bildet die Grundlage fiir die Organisation der Direktiven, durch die die Lesarten der
Qualifikatoren bestimmt werden. Sie bezieht sich auf Anforderungen, die durch Denken von beliebigen Personen
stets erfiillet werden sollen. Das Output wird (pragmatisch) fixiert. In meinem Aufsatz ,,Conceptual Criticism
about Philosophical Education” wurden akzidentielle (accidental) und ewige (eternal) Qualifikatoren als
diejenigen charakterisiert, durch die Bildungsprozesse verfestigt werden sollen. Eine post-pragmatistische Kritik
(siehe § 3 in diesem Aufsatz) will sie dagegen verfliissigen (Franceschini 2025b).
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2. Wie die Philosophiedidaktik eine Ablesemethodik verabschieden kann

In diesem Abschnitt sollten Taktiken und Strategien einer methodischen Kritik aus der
Perspektive der philosophiedidaktischen Forschung erortert werden, mit denen eine
Ablesemethodik verabschiedet werden kann, die zu einer unkritischen Uberlieferung von
begrifflichen Inhalten fiihren kann. Die post-pragmatistischen Philosophien kénnen eine
philosophische Kritik des didaktischen Denkens ermoglichen und zwar insbesondere in seinem
methodischen Teil, wodurch ein anderes Verhiltnis zur philosophischen Tradition hinsichtlich
der unterrichtlichen Bildung erschlossen werden kann. Dabei werde ich mich auf prigende
Texte der Philosophiedidaktik beziehen, aber nur ausgewéhlte Aspekte beriicksichtigen. Denn
es geht nicht darum, einen Uberblick zur Gesamtheit der philosophiedidaktischen Ansitze zu
geben, sondern den Charakter einer «philosophisch aufrichtigen» Methodik in
postpragmatischer Perspektive zu verdeutlichen und veranschaulichen. Deshalb wird von den
Narrativen der verschiedenen Ansétze teilweise abgewichen.

Eine transformative Praxis kann den Dualismus iiberwinden, der auf den Methodenbegriff
im Sinne der traditionellen Didaktik zuriickzufiihren ist. Ekkehard Martens hat durch sein
dialogischer Prinzip Deweys pragmatistischen Ansatz des reflektierenden Denkens in die
Philosophiedidaktik integriert. In aufklédrerischer Absicht werden die Philosophierenden durch
das Durchspielen von Denkmdglichkeiten dazu angeleitet, Autonomieféhigkeit zu entwickeln
(Martens 2019: 28-30). Allerdings scheinen die dabei verwendeten Reflexionsverfahren noch
,pragmatisch” an das sokratische (und damit an das argumentative) Philosophieren gebunden
zu sein (Martens 2003: 48—-52). Der Ansatz von Martens verringert das Risiko fiir das Entstehen
eines Dualismus im didaktischen Denken, also eines Dualismus zwischen begrifflichen Inhalten
und Verfahren.

Dieser Dualismus kann «Begriffsdualismus» genannt werden. Das didaktische Denken wird
dabei mit der Alternative konfrontiert, sich einer philosophischen Richtung anzuschlieen oder
selbst zu rekonstruieren, was als philosophische Bildung verstanden werden soll (Rehfus 2019:
37). Nach meiner Begrifflichkeit werden philosophische Denkpraktiken in beiden Fillen
lediglich ,,abgelesen”, wodurch traditionelle Verstéindnisse unkritisch tiberliefert werden. Eine
philosophische Didaktik als ,,reflexionsbezogen” zu verstehen, bedeutet aber nach Rehfus
durchaus ,,das Denken iiber die Sache in der methodischen Einbeziehung des erkennenden
Subjekts in die zu erkennende Sache, die dadurch aus ihrer Nur-Objekthaftigkeit gelost wird”
(Rehfus 2019: 43). Allerdings bleibt unklar, inwiefern die iiberkommenen und gegenwirtigen
Problemstellungen, Losungen und Methoden der philosophischen Tradition im eigenen
philosophischen Denken reflektiert werden sollen, wodurch gekldart werden konnte, wie
philosophische Bildung «rekonstruierty werden sollte. In kritischer Interaktion mit
philosophischen Traditionen kann das didaktische Denken akzidentielle Erwartungen aufheben,
was zu einer Diskussion und Aushandlung von philosophischen Verbindlichkeiten und einem
kritischen Umgang mit diesen Problemstellungen und Begrifflichkeiten fithren kann. Durch
eine methodische Kritik und die Entkrédftung traditioneller Verfahren kann ein anderes
Verstindnis von philosophischen Denkpraktiken ermoglicht und philosophische Bildung kann
neuartig begriffen werden, ohne dass es erforderlich ist, sich unmittelbar einer Tradition
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anzuschlieBen oder philosophische Bildung von vornherein zu rekonstruieren. Denn
Traditionen sind verdnderbar und nicht «bereits gescheheny.

Eine solche Entwicklung konnte durch eine transformative Praktik erreicht werden. Nach
Johannes Rohbeck fiihrt das Konzept der ,,didaktischen Transformation” zu einer Auswahl und
Modifikation traditioneller Methoden, wodurch sie fiir einen neuen Kontext verfiigbar werden.
Der Kontext kann sich dabei auf eine neue Situation, ein neues Vokabular oder ein neues Projekt
beziehen. Ein solcher Prozess der Ubertragung ist pragmatisch ausgerichtet (Rohbeck 2019:
57). Aus einer pragmatistischen Haltung wird das, was iiberliefert wird, gebraucht, ohne es zu
instrumentalisieren. AuBlerdem handelt es sich bei einer Rekontextualisierung bereits um eine
post-pragmatistische Praxis (Rorty 1991: 93-110). Philosophische Denktraditionen konnten ihr
didaktisches Potenzial zeigen, wenn sie nach Rohbeck didaktisch transformiert und damit
umgeformt und iibertragen werden. Im Rahmen eines methodisch geleiteten Philosophierens
erweisen sich ,,philosophische Methoden” durch methodische Vielfalt eher als Grundhaltungen
des Philosophierens (Rohbeck 2019: 61). Durch Reflexivitit kann eine Denkrichtung aus dem
Kontext der Systematik gelost werden, wodurch sie in ein eigenstindiges Verfahren
umformuliert werden kann (Rohbeck 2019: 62—-64). Aus einer postpragmatischen Perspektive
kann eine didaktische Transformation, den Charakter der , Reflexion” verdndern, weil das
didaktische Denken dabei nicht auf die ,Reflexionsbestimmungen” einer Denkrichtung
beschriankt wird. Auch eine post-pragmatistische Kritik sucht nach einer begrifflichen
Transformation, wobei ihre Herausforderung darin besteht, eine bloe Emulation durch eine
unkritische Uberlieferung begrifflicher Verfahren zu vermeiden.

Wenn das didaktische Denken zu Beginn von Reflexionsverfahren bereits ein bestimmtes
Verstindnis der philosophischen Tradition schon voraussieht (bzw. erwartet), dann kann
dadurch das Entstehen von Andersartigkeit im Sinne von etwas verhindern, das nicht schon im
Begriff enthalten ist. Allerdings konnen nach Roland Henke auch dialektische
Reflexionsverfahren zu einer qualitativen Verdnderung fithren. Die Stérke liegt dabei in einer
Vermeidung von Fixierungen im Geist (Henke 2019: 79). Eine solche Denkbewegung dhnelt
einer post-pragmatischen Kritik: Denn es wird in methodischer Hinsicht versucht, akzidentielle
Erwartungen zu vermeiden, zu denen es dann kommen kann, wenn das didaktische Denken
begriffliche Verfahren aus einer bereits vorhandenen Warte betrachtet. Eine solche Relektiire
(Henke 2019: 81) ist allerdings durch eine starke Verbundenheit mit der urspriinglichen Ansicht
verkniipft, weshalb sie nach Henke zu keiner verédnderten Ansicht, sondern vor allem zu einem
vertieften Verstehen fiihrt. Bei einer post-pragmatistischen Kritik wird der Ausgangspunkt nicht
als «etwas bereits Geschehenes oder das, was zu werden hat» betrachtet. Durch begriffliche
Verfahren kann es dabei also nicht nur zu einer qualitativen, sondern auch zu einer begrifflichen
Verdnderung kommen.

Eine postpragmatische Kritik stellt dariiber hinaus auch den traditionellen
"Methodenbegriff" in Frage, weil es um eine methodische Kritik geht. Es soll also kein
gebahntes Verfahren eingerichtet werden, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Denn eine
interne Anpassung und Verdnderung der Methode konnten den durch eine post-pragmatistische
Perspektive entstehenden Begriff philosophischer Bildung als Selbstleitung durch
Selbstaufkldrung nicht ausreichend gewihrleisten. Nach Gisela Raupach-Strey ermdglicht eine
(neo-)sokratische Perspektive nicht nur eine Reflexion von Inhalten, sondern auch eine
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Auseinandersetzung mit der Sache selbst (pragma). Dadurch konnten begrifflichen Inhalten
iiber begriffliche Verfahren zu philosophischen Bildungsprozessen fiithren. Im Unterschied zu
starren «Methoden» betont Raupach-Strey eine aufgeschlossene Haltung der Lehrenden, mit
der Verfestigungen, Bedenklichkeiten und Vorweg-sich-absichern-Wollen vermieden werden
konnen und anhand eines Selbstvertrauens der Vernunft ein gemeinsames Denk-Wagnis erreicht
werden kann (Raupach-Strey 2019: 102-103). Die Problematik der philosophischen Methodik
hinsichtlich der Frage nach den Wegen, auf denen philosophiert werden kann und soll, versteht
Martens auch nicht als eine Reduktion auf eine traditionelle Methodik, sondern als Ausdruck
eines Bildungsprinzips (Martens 2019b: 113—114). Aus postpragmatischer Perspektive werden
sowohl der Methodenbegriff selbst als auch das Bildungsprinzip in Frage gestellt: Denn die
methodische bezieht sich auf gebahnte Verfahren, die ein solches Denk-Wagnis verhindern
konnen. Demgegeniiber sollte ein begriftlicher Kritizismus zu Hinterfragungsversuchen auf
unterrichtlicher Ebene filihren, die zu einer Transformation unserer Ansichten beitragen kdnnen.

Unterrichtliche Bildung, die als kontrovers charakterisiert wird, kann durchaus
Hinterfragungsversuche ermdglichen. Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei nicht mehr auf
die Vorlagen, sondern auf die Mitphilosophierenden und zwar unter Einbeziehung der
literarischen Figuren. Die Spiegelung (mirroring) von Personen bzw. Gestalten kann durchaus
zu Brechungen und Divergenzen fiihren, aber auch zu einem Versténdnis von Andersartigkeit
und einem transformativen Potential. Dafiir ist eine Verdnderung des Charakters des
didaktischen Denkens erforderlich. Nach Anita Rosch konnen kritische didaktische
Reflexionsverfahren, die Diskussionen und Aushandlungen von philosophischen
Verbindlichkeiten ermdglichen, zu einem "Innovationsschub" fiithren. Die «Selbstreflexion»
kann als fachspezifischer Reflexionsprozess der Philosophie betrachtet werden, weil dabei "in
besonderer Weise das Ich in die Reflexion» miteinbezogen wird (Résch 2019: 155). Deshalb
geht es bei diesem Ansatz darum, die Reflexion aus ihrer Zuriickgebundenheit zu befreien (vgl.
Rosch 2019: 156). Eine solche Zuriickgebundenheit an (legendére) «reproduzierbare Fakten»
konnte verhindern, dass das Begriffene in neue Zusammenhénge transformiert wird. Das
Korrelat der Selbstreflexion wire dann die Selbstverantwortung, was nach Rosch zu einer
innovativen Verdanderung unserer Schematisierungen fithren kénnte (Rosch 2019: 164-165).
Aus  postpragmatischer Perspektive konnte dariiber hinaus durch didaktische
Reflexionsverfahren der Begriff der «Akzidenz» diskutiert werden, also nicht nur das, was
jeweils in der unterrichtlichen Bildung geschieht, sondern auch die zugrundeliegenden
philosophischen Haltungen des didaktischen Denkens. Probleme und Fragen der
philosophischen Tradition konnen anders verstanden werden, aber den Einbezug der
Andersartigkeit, die auf das «Ich» zurlickgefiihrt werden kann, kann nur durch Diskussionen
und Aushandlungen hinsichtlich der Gutheit verstdndlich gemacht werden, weil unterrichtliche
Lehre sie auszuschlieBen konnte. Dabei reicht es nicht aus, danach lediglich zu fragen, wie
Fachlichkeit gestaltet werden soll. Demgegeniiber muss auch geklart werden, wie die Ich-
Perspektive verstindlich erfasst und wie philosophische Aufrichtigkeit erreicht werden kann.
Unterrichtliche Bildungsprozesse miissten daher fiir Hinterfragungsversuche gedffnet werden.

Verlieren  Reflexionsverfahren durch eine solche methodische Kritik ihre
Wissenschaftlichkeit? Nach Bettina Bussmann kann die Dichotomie zwischen Wissenschaft
und Lebenswelt fiir eine als «Reflexionswissenschafty verstandene Philosophie nicht
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aufrechterhalten werden. Allerdings tendiert im pragmatistischen Sinne eine wissenschaftliche
Reflexion zu «Ldsungsversuchen». Ein Lebensweltbezug kann dieser Tendenz entgegenwirken,
wenn im Zusammenhang mit lebensweltlichen Dimensionen ein kritisch-reflexiver Umgang
mit Wissensanspriichen entsteht. Dabei geht es darum, philosophische Probleme oder Fragen
nicht einfach «zu 16sen» oder «zu beantworten», sondern (anders) zu verstehen. Das didaktische
Denken kann als ein «innerphilosophischer Grenzgénger» verstanden werden, der danach
strebt, Inhalte und Verfahren mit einer lebensweltlichen Perspektive zu «aktualisieren»
(Bussmann 2019: 239). Dadurch kénnen begriffliche Verfahren in (hinterfragende) Verstindnis-
und Kldrungsprozesse transformiert werden. Eine postpragmatische Kritik verhélt sich noch
kritischer gegeniiber Erwartungen der philosophischen Denktraditionen und versucht, die
Kritizitdt von didaktischen Reflexionsverfahren noch transparenter zu machen. Dies konnte
durch das Denkbild veranschaulicht werden, dass kontingent und kontinuierlich andere bzw.
neuartige Begrifflichkeiten gesponnen bzw. gewebt werden.

Abschliefend sollte noch ein letzter Aspekt erhellt werden: Eine Ablesemethodik kann
dadurch verabschiedet werden, wenn das didaktische Denken philosophische Verbindlichkeiten
in Reflexionsverfahren erortert und aushandelt, was iiber die reine methodische Frage
hinausgeht. Nach Volker Steenblock entwickelt sich ein philosophischer Bildungsbegriff «in
der reflexiv bilindelnden und zusammenfiihrenden Perspektive eines Ganzen und
Grundsitzlichen im Selbst- und Weltverhéltnis des Menschen». Mit anderen Worten handelt es
sich also um einen «inneren Zusammenhang unserer Interessens- und Verhaltensfelder bzw.
Auftritte auf den verschiedenen Biithnen des Lebens» (Steenblock 2019: 167; 170). Begriffliche
Verfahren bilden allerdings nur eine ermdglichende Grundlage fiir die Leistungen eines
unhintergehbaren Ichs (Steenblock 2019: 181), wodurch eine kritische «Arbeit am Logos» oder
eben eine begriffliche Hinterfragung geleistet wird. Dadurch erweist sich eine post-
pragmatistische Kritik als eine methodische Kritik, die von den Erwartungen der
philosophischen Tradition Abschied nimmt und Verkiirzungen des didaktischen Denkens
authebt.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass in der philosophiedidaktischen Forschung
unterschiedliche Wege erarbeitet wurden, um eine Ablesemethodik zu verabschieden. Aus
postpragmatischer Perspektive konnen dabei Aspekte traditioneller philosophischer
Denkpraktiken im Rahmen einer methodischen Kritik neu verstanden werden. Grundsétzlich
ist eine scharfe Trennung zwischen Ich und Du nicht haltbar, weil wir in Resonanz mit anderen
treten und dadurch auch ein «Verstdndnis von Innen» ermoglicht wird. Die Diversitdt der
Ansitze kann dabei respektiert werden, sie kann aber auch als offen fiir begriffliche
Diskussionen und Aushandlungen mitgedacht werden. Die post-pragmatistische Kritik einer
traditionellen Methodik versucht, durch punktuelle Interventionen ein anderes Potenzial fiir das
didaktische Denken zum Ausdruck zu bringen, was genauer im nichsten Abschnitt erldutert
wird. Dadurch wére das didaktische Denken in der Lage, «zu imaginieren anders zu handeln»
und das zu schematisieren, was nicht bereits geschehen ist.
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3. Wie eine Ablesemethodik verabschiedet werden konnte

Es wird keineswegs der Vorwurf erhoben, dass Methodiken im gewohnlichen Sinn
«unaufrichtigy wiren. Demgegeniiber wird das didaktische Denken dazu aufgefordert, die
eigene Begrifflichkeit nicht zu eng an die philosophischen Traditionen gebunden zu betrachten.
Denn dadurch koénnen die philosophischen Verbindlichkeiten aus der Perspektive des
philosophierenden Ichs «philosophisch unaufrichtig» bleiben, also verwirrend, unterbelichtet,
intransparent und unpassend im Verhéltnis zur eigenen Selbstheit. Eine post-pragmatistische
Kritik stellt also tatsdchlich das Paradigma der «Reflexion» (bzw. einer reflexiven Praxis)
teilweise in Frage, weil sie eine transformative Praxis vorschligt, die die anderen
Denkpraktiken mitdenkt und begriffliche Verfahren zu kritisieren versucht. Um es klarzustellen:
Aus post-pragmatischer Perspektive sind Metareflexionen bzw. Metabegrifflichkeit ebenso
interessant und unabdingbar, da sie das didaktische Denken befreien konnen.

Die philosophiedidaktische Forschung hat den Weg fiir die Verabschiedung einer
«Ablesemethodik» vorbereitet. Dariiber hinaus besteht die Mdoglichkeit, sie auf einem
alternativen, optionalen Weg zu verabschieden. In diesem Abschnitt wird darauf eingegangen,
dass eine postpragmatische Kritik, als eine Kritik der traditionellen Methodik einen
begrifflichen Kritizismus ans Licht bringen kann. Die konnte dann als die Leistung einer
philosophisch «aufrichtigen Methodik» verstanden werden. Angesichts umstrittener
philosophischer Traditionen entsteht flir das didaktische Denken das Risiko, in methodische
Beliebigkeit (man iibernimmt das eine oder andere Verfahren) oder Willkiirlichkeit zu verfallen
(man produziert irgendein Verfahren). Didaktisches Denken kann in beiden Féllen im Verhéltnis
zu den eigenen Fragestellungen und Verfahren unaufrichtig und damit unkritisch und
intransparent bleiben. Dazu kann es vor allem dann kommen, wenn der eigene Begriff
philosophischer Bildung nicht genug zum Ausdruck gebracht wird. Kritische
Reflexionsverfahren sollten beim Gelingen helfen, aber auch die Grenzen der Verstandlichkeit
verdeutlichen. In diesem Abschnitt wird zundchst auf das Konzept einer transformativen
Praktik eingegangen, um danach die Art von transformativen Urteilen zu erldutern, die von
einer post-pragmatistischen Kritik ermoglicht werden. Eine post-pragmatistische Kritik
versucht, philosophische Lesarten und philosophische Denkfiguren zu betrachten, um
Beliebigkeit und Willkiirlichkeit zu vermeiden und Rekonzeptualisieung von philosophischer
Bildung zu ermdéglichen.

In einem Bezug auf die Idee einer Philosophie als transformative Praxis (Thomas 2019,
2025) konnen einige der angesprochenen Gedanken geklirt werden. Eine Beschiftigung mit
den Grenzen des eigenen Wissens kann nach Philipp Thomas einen Ubergang vom Wissen zur
Weisheit eroffnen. Weisheit kann allerdings als eine Art «negatives Wissen» (Thomas 2005:
125) charakterisiert werden. Transformative Praktiken konnten zu einer kritischen Reflexion
der Moglichkeiten und Grenzen von Modellen und vom Sagbaren fiihren. Ein Bewusstsein liber
die Schwichen von Schemata, die Fremdheit verdrangen und blinde Flecken erzeugen, kann
nach Thomas dabei helfen, dass wir die Starke der Ich-Perspektive und des Urteils aus eigener
Anschauung schitzen lernen. Die empathische Fahigkeit, auf andere Potentiale und Klarheiten
zuriickgreifen zu kdnnen, ist dafiir unerldsslich. Wie artikuliert sich eine transformative Praxis
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auf der methodischen Ebene? Inwiefern kann philosophische Bildung neuartig begriffen
werden?

Eine Orientierung durch Philosophie (Thomas 2013) oder besser philosophische Kritik
konnte das didaktische Denken durch komplexere Reflexionsverfahren charakterisieren, weil
sie «verstehend und kritisierend iiber die entscheidenden Denktraditionen» verfiigt und sie
«auch mit Gegenwartsfragen, ja mit existenziellen Fragen in Verbindung [...] bringen und
Philosophie somit auch in orientierender Absicht verwenden» kann (Thomas 2013: 9). In
diesem Sinne konnte unterrichtliche Bildung als ein Versuch des Andersdenkens konzipiert
werden, wobei die kritischen Verfahren eine Auseinandersetzung mit der eigenen
Begriftlichkeit ermdglichen kdnnen, um Verwirrungen zu vermeiden.

Eine Kritik der traditionellen Methodik, die sich aus einer postpragmatischen Kritik ergibt,
sollte dem didaktische Denken dabei helfen, zu einer philosophisch «aufrichtigen Methodik»
zu gelangen. Die philosophische Tradition kann dariiber hinaus durch Denkpraktiken
charakterisiert werden, die aus ethischer Sicht kritisiert werden konnen, weshalb sie nicht
unkritisch iiberliefert werden sollten: Dazu gehdren etwa Unterdriickung, Ausschluss des
Andersdenkens, Instrumentalisierung, Diskriminierungen oder Manipulationen. Im Sinne einer
transformativen Praktik wére Fachdidaktik nach Thomas ein «Reflexionsfeld» von Philosophie
und Bildung. So gesehen konnen keine «Methodiken» im herkommlichen Sinne konzipiert
werden. In der Fachdidaktik kann das Primat des Fachlichen gegeniiber dem Padagogischen
nicht libersehen werden (Thomas 2013: 23ff.), was Thomas wie folgt ausdriickt: Eine
Fachdidaktik, die sich an den «W-Fragen» orientiert, konnte als philosophisch unkritisch
betrachtet werden, da sie impliziert, dass bereits erfolgte philosophische Denkpraktiken
lediglich reflektieren werden miissen (Thomas 2018: 13). Demgegeniiber erscheint es als
wichtig, sie transformieren zu konnen. Inwiefern verdndert Philosophie als transformative
Praxis das didaktische Denken? Nach Thomas wird Philosophie von Anfang an anders betrieben
(Thomas 2019: 1). Deshalb konnte eine Philosophiedidaktik z. B. ein eigenes transformatives
Potenzial entwickeln, das besser zur unterrichtlichen Bildung passen konnte. So konnen etwa
implizite Begriffe philosophischer Bildung der Denktraditionen aus einer weisheitlich-
lebenspraktischen Perspektive explizit gemacht werden. Thomas spricht dabei von
Selbstkultivierung, Selbstartikulation und Weisheit geteilter Endlichkeit (Thomas 2025). Durch
diese Charakterisierung kann m. E. der Ubergang zur post-pragmatistischen Kritik erleichtert
werden.

Eine Besonderheit einer post-pragmatistischen Kritik besteht meiner Ansicht nach in der
Forderung von philosophischer Aufrichtigkeit, wie sie vorher erldautert wurde. Dafiir wire eine
Abweichung von den traditionellen philosophischen Methodiken erforderlich. Didaktisches
Denken konnte durch seine Urteile Begriffe philosophischer Bildung transformieren.
Transformative Praxis kann insofern als transformatives Urteilen verstanden werden.
Transformative Urteile wéren also offene Urteile, die eine Diskussion und Aushandlung unserer
philosophischen Verbindlichkeit hinsichtlich ihrer Gutheit ermdglichen kénnen, anstelle Fragen
zur Generierung des Unterrichtsgeschehens zu beantworten.

Aus post-pragmatischer Perspektive haben wir das Primat des Bildenden vor dem
Belehrenden. Der konkrete Vorschlag besteht dabei darin, die Aufmerksamkeit auf
philosophische Lesarten und philosophische Denkfiguren zu verschieben (vgl. Franceschini
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2025b), um eine Ablesemethodik zu vermeiden!?. Deshalb sollte das didaktische Denken
Lesarten transparent machen, um zu verdeutlichen, dass es sich um interpretative Produkte
handelt, durch die Denkweisen verstanden werden konnen, die offen fiir Diskussionen sind.
AuBerdem kann durch Denkfiguren veranschaulicht werden, dass es sich um beobachtbare
Optionen handelt, sodass Denkweisen als aushandelbar begriffen werden konnen. Eine post-
pragmatistische Kritik charakterisiert sich durch die Herausbildung einer philosophischen
Haltung von intellektueller Redlichkeit (homnesty) in Bezug auf philosophische
Verbindlichkeiten. Dadurch konnen auch Empathie, Diversitit und Andersdenken mitgedacht
werden.

Es kann leicht eingesehen werden, warum eine post-pragmatistische Kritik auch einer
ethischen Kritik bedarf, die sich mit bildungsphilosophischen Anliegen verbindet. Diese Kritik
kann sicher nicht alle Fragen beantworten, sondern nur eine spezifische, die sich stellt, wenn
man Philosophie als durch Autoren und Werke {iberliefert versteht. Die bisherigen
Uberlegungen sollen dabei durch ein Beispiel veranschaulicht werden. Im Rahmen einer post-
pragmatistischen Kritik wird philosophische Reflexion nicht als Streit oder als Machtprobe
betrachtet, sondern als Versuch, die philosophische Tradition anders zu verstehen und
philosophische Bildung neuartig zu begreifen. Dadurch wird ein anderes Verstdndnis von
philosophischen Denkpraktiken ermdglicht. Didaktisches Denken wird oft mit einer stark
manipulierten Sprache und Begrifflichkeit konfrontiert, die als Resultat von teilweise
konfliktgeladenen wissenschaftliche-argumentativen Praktiken zu verstehen sind. Dabei
handelt es sich. um ein semantisches Minenfeld, das methodisch entschiarfen werden muss. Die
Anwendung einer «Ablesemethodik» konnte allerdings verwirren und wire insofern riskant.
Das Anliegen von «aufrichtigen Methodiken» besteht darin, gedankliche Andersartigkeit auf
fachlicher Ebene ohne Verwirrung zum Ausdruck bringen zu konnen.

Meiner Ansicht nach widmen Autoren wie Richard Rorty und Stanley Cavell der
unterrichtlichen Bildung mehr Aufmerksamkeit als der argumentativen Lehre. Ihre Konzepte
einer «edifying or conversational philosophy» und einer «philosophy as education of grown-
ups» konnen als eine bildende Philosophie verstanden werden. Der Vorschlag einer
postpragmatischen Kritik besteht darin, Verkiirzungen wie "Rortys Dewey" und "Cavells
Emerson" zu vermeiden und sie zusammen mit ihren jeweiligen Lesarten aufzufassen und als
Denkfiguren zu verstehen'!: Rortys Lesart von Dewey und Cavells Lesart von Emerson.
Dadurch konnen innovative Lesarten kritisch erldutert werden.

Die beiden oben genannten konkreten Beispiele konnen den Ubergang von einer
feindseligen oder diskreditierenden Lesart {iber eine ironische oder sentimentale Lesart zu einer
kritischen oder wertschitzenden Lesart (Rorty) und von einer konservativen und korrigierenden
Lesart iiber eine parodische oder leidenschaftliche (passionate) Lesart zu einer innovativen und
initiierenden Lesart (Cavell) veranschaulichen. Beide fiihren zu einer Kritik der Denkweise des
eigenen philosophischen Gegeniibers und kldren, wie das didaktische Denken die

19 ITm Mirz 2024 wurde dieser Vorschlag erstmals in einem Vortrag bei der zweiten Jahrestagung der GPED
vorgestellt «Wie kann die philosophische Didaktik mit umstrittenen Philosophiegeschichten verfahren? Rortys
Dewey and Cavells Emerson als Denkfiguren».

11 Hier skizzenhaft, ausfiihrlicher in Franceschini 2025b.
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philosophische Tradition anders verstehen und philosophische Bildung neuartig begriffen

werden kann. Dies entfaltet sich als ethische Kritik und transformatives Urteil.

i)

Rorty hat darauf aufmerksam gemacht, dass es moglich ist, mit der Vergangenheit ins
Gesprich zu kommen und dabei unsere Gesprichspartner mit intellektueller Redlichkeit
(honesty) als (Denk-)Figuren unbesorgt zu betrachten («ideally reeducated historical
personages"», Rorty 1998a: 270). Die Auseinandersetzung mit ihnen kann eine
Hilfestellung fiir eine Selbsttransformation sein, wenn man sich selbst und andere
hinterfragt. Aus der philosophischen Tradition wird fiir die unterrichtliche Bildung das
Transformative herausgeholt, das philosophisch bildend sein und das eigene Selbstbild
verandern kann. Durch die Beriicksichtigung der Kontingenz kann ein solches
Verstindnis relational und selbstaufklarerisch werden. Rortys Lesart von Dewey als
Denkfigur zeigt, wie wir gegen «institutionalized selfishness» (Rorty 1998b: 25),
Hypokrisie und Selbsttduschung vorgehen konnen bzw. sollen. Der Schutz vor schlechter
Kritik und die Forderung einer begrifflichen Transformation der eigenen Perspektive
sind dabei von entscheidender Bedeutung. Die Entwicklung von Empathie scheint einen
positiven Einfluss auf eine solche Selbsttransformation zu haben, bietet aber keine
hinreichende Komponente. Im Unterschied zu Rorty konnte eine kritische Lesart die
konzeptuelle Transformation weiter fordern, wenn dadurch andere Verstindnisse
philosophischer Denkpraktiken und das Andersdenken noch stirker wertgeschitzt und
ethnozentrische Ansichten iiberwunden werden.

Cavell hat darauf aufmerksam gemacht, dass es moglich ist, akademisch marginalisierte
Autoren wie Ralph Waldo Emerson rehabilitiert werden konnen, wodurch der
philosophische Geist wieder innovativ belebt werden kann. Wenn die philosophische
Tradition ihr Transformationspotenzial fiir das moralische Leben erschopft hat, kann von
ihr abgewichen werden. Mit intellektueller Redlichkeit und leidenschaftlicher Geduld
(patience) kann eine neue Version der eigenen Selbstheit entworfen werden, ohne auf
eine Autorisierung durch andere warten zu miissen (vgl. Cavell 2003a: 223). Dies
erscheint erforderlich zu sein, weil das gesellschaftliche Leben durch Prozesse der
Aberkennung, Verweigerung und Verleumdung (denial) geprégt ist. Der Reifeprozess
des philosophischen Erwachens umfasst auch die Bereitschaft, uns auf intellektuelle
Abenteuer einzulassen, deren Ziel und Verlauf nicht vorhersehbar sind. Die Féahigkeit
zur Selbstleitung kann erworben werden. Die Philosophie kann jederzeit neu begonnen
werden, weil sie kein lineares Verlaufsmodell aufweist, wahrend Riickschritte bei der
Freiheit zu philosophieren vermieden werden sollten. Probleme und Fragen sind nicht
nur kontingent, sondern auch Versuche und Antworten sollten kontinuierlich in Anspruch
genommen werden. Beide Aspekte sind verdnderbar. Es sollte aber auch bedacht werden,
dass es fiir das Verstdndnis des anderen und des gesuchten anderen Grenzen gibt, was
auch fiir die Suche nach dem anderen Selbst gilt. Die Herausforderung besteht darin, sich
und anderen Intelligibilitdt zu verschaffen und seine philosophische Stimme zu Gehor
zu bringen. Die Forderungen konnen jedoch weniger «leidenschaftlich» sein als bei
Cavell, wenn wir weniger in emotionalen Verstrickungen gefangen bleiben und
innovative Lesarten durch das Vermeiden von Gedankenspriingen verstindlicher
machen.
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Diese beiden kurzen Skizzen sollen veranschaulichen, wie die postpragmatistischen
Philosophien durch eine Integration von literarischen Mitteln (ironische oder parodische
Lesarten) in die philosophische Reflexivitdt, diese kritischer gestalten konnen. Ich habe diese
Denkweise als «konversationale Relektiireereignisse» des eigenen Gegeniibers charakterisiert
(Franceschini 2025b). Durch solche Umschreibungsverfahren kann die philosophische
Tradition anders verstanden und philosophische Bildung neuartig begriffen werden. Post-
pragmatistissche Kritik, als ethische Kritik der traditionellen Methodik, ermdglicht eine
transparente Kritik, weil das Ziel dieser (guten) Kritik darin besteht, das Denken von den
Fallstricken der Reflexion zu befreien. Dadurch werden keine philosophischen
Verbindlichkeiten «zugeschriebeny, sondern es werden vielmehr Ansichten hervorgebracht, mit
denen sich das philosophierende Ich sich potentiell identifizieren kann. Eine philosophisch
aufrichtige Methodik ist an keine positiven Ergebnisse gebunden, stattdessen kann sie
Schwichen und blinde Flecken leicht deklarieren und eine unterrichtliche Bildung mit
Hinterfragungsversuchen SO gestalten, dass Selbsttransformations- und
Selbstautorisationsprozesse ermdglicht werden kdnnen.

4. Fazit: Auf der Suche nach philosophisch aufrichtigen Methodiken

Durch philosophische Methodiken kann das didaktische Denken philosophische Reflexion
und ethische Urteilskraft fordern. Eine post-pragmatistische Kritik kann keinen positiven
Vorschlag machen, sondern nur kliren, was vermieden werden kann. Ein zentraler
Ausgangspunkt fiir den vorliegenden Aufsatzes bestand darin, dass herkdémmliche Methodiken
dazu tendieren, die Reflexionsverfahren zu wenig kritisch zu gestalten. Mit dem Begriff
«aufrichtige Methodiken» wurde versucht, das Anliegen einer post-pragmatistischen Kritik des
didaktischen Denkens zusammenzufassen. Dadurch sollten vor allem kritische Reflexionen von
Philosophie und Bildung ermoéglicht werden, um eine antagonistische «Ablesemethodik»
vermeiden zu konnen.

Als eine Kritik der traditionellen Methodik kann eine philosophisch «aufrichtige Methodik»
nicht zu einer Methodik des Philosophieunterrichts werden. Demgegeniiber kann sie das
didaktische Denken von gebahnten begrifflichen Verfahren befreien und ihm andere
Verstindnisse philosophischer Denkpraktiken und eine nicht-traditionelle Uberlieferung von
begrifflichen Inhalten ermdglichen. Kritische Reflexionsverfahren haben also keinen
hegemonialen Charakter.

Durch eine post-pragmatistische Kritik wird versucht, den Begriffsdualismus zwischen
begrifflichen Inhalten und Verfahren zu tiberwinden. Die gesuchte Kritizitdt wird dabei nicht
durch eine veridnderte methodische Ausrichtung erreicht, vielmehr werden philosophische
Verbindlichkeiten infrage gestellt, sodass sie hinsichtlich ihrer Gutheit diskutiert und
ausgehandelt werden konnen. Ein Risiko der traditionellen Methodiken besteht darin, dass
akzidentielle Erwartungen das didaktische Denken zu unkritischen Reflexionsverfahren
zwingen, was zu einer verwirrenden Erzeugung von Verbindlichkeiten der philosophischen
Tradition fiihrt. Eine philosophische Didaktik pragmatistischer Herkunft kann durch eine post-
pragmatistische und ethische Kritik ergédnzt werden. Eine fachdidaktische Reflexion wird erst
dann kritisch, wenn sie in der Lage ist, einen begrifflichen Kritizismus zu entfalten.
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass der Ubergang von der argumentativen Lehre

zur unterrichtlichen Bildung einer kritischeren fachdidaktischen Reflexion bedarf. Im

vorliegenden Aufsatz wurden die herkommlichen Methodiken zunéchst hinterfragt (§1).

Danach wurde veranschaulicht, wie eine Ablesemethodik verabschiedet werden kann und
konnte (§2 und §3). Dabei wurde auch der Begriff der «aufrichtigen Methodik» kritisch
iiberpriift. Ihre Schwéche besteht darin, dass ein begrifflicher Kritizismus keinen «Abgleich»

leisten kann, also keine positiven Kriterien liefert, um die Richtigkeit von Unterrichtsverfahren

zu bestimmen. Demgegeniiber kann sie nur einen Beitrag fiir ein besseres begriffliches

Verstehen des Philosophieunterrichts leisten. Als Stirken und Vorteile einer philosophisch

«aufrichtigen Methodik» konnen die folgenden Aspekte herausgestellt werden:

i)

iii)

In diesem Beitrag wurde das Potenzial einer philosophischen Methodik fiir die
Gestaltung vielfaltiger begrifflichen Hinterfragungsversuche dargestellt, die eine
problemorientierte Verstandigung ergdnzen kdnnen. «Lernprozesse» miissen anders
verstanden werden. Hinterfragungsversuche kdnnen das philosophierende Ich dabei
unterstiitzen, eigene Gedankenginge durch den Austausch von Einsichten
verstindlich zu entfalten. Es geht also darum, zu verstehen, inwieweit wir der
Denkpraktik eines Autors oder einer Autorin folgen konnen und wann es ratsam ist,
urteilend auf einen anderen und noch nicht beschrittenen Weg abzuweichen.
Deshalb kann auch die A7t zu philosophieren unterrichtlich thematisiert und kritisch
beurteilt werden.

Anstelle der «akzidentiellen» und «ewigen» Qualifikatoren (z. B. Dewey, Rorty,
Emerson, Cavell) konnen in einem didaktischen Qualifikationsfeld «kontingente»
und «kontinuierliche» Qualifikatoren verwendet werden (z. B. «Rortys Dewey»,
«Cavells Emerson»). Sie konnen begriftliche Verfahren kritisch verdndern und
verfliissigen und eine philosophische Denkpraktik nicht als «bereits geschehen»
iiberliefern, sondern sie emergiert durch eine resonante Relation mit dem
philosophierenden Ich.

Durch den Entwurf kritischer Reflexionsverfahren wird das philosophische Denken
mit philosophischen Lesarten (Interpretationen) und mit philosophischen
Denkfiguren (Optionen) konfrontiert. Das didaktische Denken kann dadurch aktuale
Potentialititen schematisieren. Die Ungebundenheit des Begrifflichen kann zu
einflussreicheren philosophischen Bildungsprozessen fiithren, weil philosophische
Verbindlichkeiten hinsichtlich ihrer Gutheit diskutiert und ausgehandelt werden
konnen.

Die fachdidaktische Reflexion sollte kritischer konzipiert werden: Ein begriftlicher
Kritizismus  («Hinterfragungsversuche»,  «Ablesemethodik»,  «aufrichtige
Methodik», «Postpragmatismus») kann dafiir sorgen, dass es nicht zu einer
Methodenbeliebigkeit oder -willkiirlichkeit kommt. Demgegeniiber kann die
didaktische Urteilskraft gefordert und philosophische Bildung rekonzeptualisiert
werden. Dieser Kritizismus ist in erster Linie bemiiht, begriftliche Transformationen
zu ermoglichen und neu entstandene Begrifflichkeiten kritisch hinsichtlich ihrer
Verstandlichkeit zu hinterfragen. Die spezifische philosophische bzw. post-

18



Stefano Franceschini

pragmatistische Kritik begreift philosophische Bildung als Selbstleitung durch
Selbstaufkliarung (Franceschini 2025b).

Ich mochte mich bei Heiko Liepert fiir seine prézisen und teilweise kritischen Anmerkungen
bedanken.
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